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I. 


Vielleicht darf ich dieſe Schrift mit dem 
Bekenntnis beginnen, daß in meinem Hauſe 
nie ein Bismarckbild gehangen hat. Ich habe 
die Politik des Eiſernen Reichskanzlers faſt 
mein Leben lang aufmerkſam verfolgt, und 
immer mit größter Entſchiedenheit verurteilt, 
auch zu einer Zeit, da ſie von aller Welt be⸗ 
wundert worden iſt. Ich habe meine Anſicht 
allerdings bisher nie öffentlich ausgeſprochen, 
da ich vor dem Kriege, mit andern Arbeiten 
vollauf beſchäftigt, keine politiſchen Artikel 
geſchrieben habe; aber im Kreiſe meiner Be⸗ 
kannten habe ich mich ſtets ſehr unumwunden 
darüber geäußert. Es war gewöhnlich nicht 
ſehr angenehm. Ich ſtand damit ganz verein⸗ 
ſamt, wurde für einen Sonderling und oft 
noch für Schlimmeres gehalten: erſt während 
des Krieges habe ich erfahren, daß ich mich, 
mit einem Konſtantin Franz, eigentlich in recht 
guter Geſellſchaft befinde. Ich muß das hier 
mit Nachdruck betonen, damit man mir nicht 
einwende, daß mir dieſe Erkenntnis, wie ſo 
vielen andern auch, erſt mit den letzten Er⸗ 
eigniſſen gekommen iſt. Das, was ich in der 
Folge ſagen werde, ſtimmt durchwegs mit 
dem überein, was ich ſeit mehr als 30 Jahren 
bekenne. 

Es liegt gewiß ſehr nahe, die ganze Schuld 
an dem jammervollen Zuſammenbruch des 
Bismarckſchen Werkes ſeinen Nachfolgern auf— 
zuladen. Und zweifellos wäre es nie ſo weit 
gekommen, wenn die Männer, die nach ihm 
das Steuer in die Hand genommen haben, 
ihrer Aufgabe nur einigermaßen gewachſen 
geweſen wären. Aber wie war es möglich, daß 
ein Mann, wie Kaiſer Wilhelm II., ein Men⸗ 
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ſchenalter hindurch ein großes tüchtiges Volk 
faſt ohne jede Hemmung mißregieren konnte? 
Das „perſönliche Regiment“ ergab ſich doch un⸗ 
mittelbar aus der Verfaſſung, die Bismarck 
dem deutſchen Reiche gegeben hatte, und für 
dieſe Verfaſſung trägt er die geſchichtliche 
Verantwortung. Man ſagt, er habe die 
deutſche Verfaſſung ganz auf ſeine Perſon zu⸗ 
geſchnitten. Das wäre ſchon arg genug, denn 
er wußte ja, daß er nicht ewig leben werde. 
Eine Verfaſſung muß ſo ſein, daß nicht bloß 
große Staatsmänner, ſondern auch Mittel⸗ 
mäßigkeiten, die ja doch unter den Politikern 
die überwiegende Mehrzahl bilden, damit ar⸗ 
beiten können; ſie ſoll aber auch Hemmungen 
für Unzulänglichkeiten und Schlechtigkeiten 
ſchaffen, die doch in jedem Staate leider vor⸗ 
kommen. Wer das wunderbare Kapitel in dem 
Werke von Bryce, The American Common- 
Wealth geleſen hat, das überſchrieben iſt: How 
it Works, der weiß, wie großartig die ameri⸗ 
kaniſche Verfaſſung dieſe Aufgabe erfüllt, ſo 
daß ſelbſt ſehr bedenkliche Leute, die dort zeit— 
weilig ans Ruder gelangt ſind, dem Staate 
ſchließlich nicht viel anhaben konnten. In 
Wirklichkeit waren aber Bismarcks Beweg⸗ 
gründe tiefer: er wollte nicht bloß ſeine per⸗ 
ſönliche Stellung unangreifbar machen, ſon⸗ 
dern vielmehr die Vorherrſchaft Preu⸗ 
ßens im deutſchen Reiche für alle Zeiten 
ſichern, und gerade dieſes Ziel ließ ſich nur 
mit einer Verfaſſung erreichen, die das Reich 
ganz dem König von Preußen ausliefert, 
ſelbſtverſtändlich auf die Gefahr hin, es da⸗ 
mit einem durchaus Minderwertigen auszu⸗ 
liefern. 

Indeſſen tut man ſeinen Nachfolgern 
nach vielen Richtungen entſchieden Unrecht. 
Die Wege. die fie gegangen find, waren ihnen 
zum größten Teil ſchon durch Bismarck 
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zwangsläufig vorgezeichnet, ſonſt aber zum 
Teil wiederum durch den Gang der Entwick⸗ 
lung aufgedrungen, die das Reich, ſo wie es 
eben von Bismarck gezimmert worden iſt, 
nehmen mußte. Das Reich iſt zugrunde ge⸗ 
gangen nicht an den Irrgängen Wilhelms II., 
nicht an den Zufälligkeiten des Krieges, jon- 
dern an den urſprünglichen Fehlern 
ſeines Aufbaues, und zwar nicht bloß in 
der Staatsverfaſſung, ſondern auch in der in⸗ 
nern und der äußeren Politik. Das alles geht 
aber auf Bismarck zurück. Seinen Nachfol⸗ 
gern fehlte meiſt nur die Geſchicklichkeit, mit 
der er das Schiff durch die Klippen, in die er 
es ſelbſt gebracht hatte, durchzuſteuern wußte; 
man ſollte jedoch nicht ganz überſehen, daß 
das auf die Länge immer ſchwieriger wurde. 
Gewiß hätte der Weltkrieg vermieden werden 
können, aber doch nur um den Preis eines 
Bruches mit aller Ueberlieferung der Bis⸗ 
marckſchen, alſo der ganzen preußiſchen Politik. 
Wollte man daran feſthalten, ſo mußte der 
Krieg und damit der unvermeidliche Zuſam⸗ 
menbruch früher oder ſpäter kommen. 

Wie jeder bedeutende Mann, ſo war auch 
Bismarck eine aus viel zu mannigfachen Ele- 
menten zuſammengeſetzte, viel zu ſehr- ver⸗ 
ſchlungene Natur, als daß er vollſtändig aus 
einem Punkte erklärt werden könnte. Aber der 
Grundzug ſeines Weſens war preußiſch im 
Sinne der Kaſte, die Preußen ſeit Friedrich II. 
beherrſchte. Preußiſch waren ſeine Ziele, ſeine 
Wege, ſein ganzer Gedankenkreis. Die Kaſte 
ſtand dem deutſchen Einheitsgedanken ſtets 
feindlich gegenüber, denn es ſchien ihr unmög⸗ 
lich, daß ſie im Reiche ſo herrſchen könnte, wie 
ſie es in Preußen gewohnt war. Daher ſtrebte 
auch Bismarck in ſeinen Anfängen keineswegs 
ein einheitliches deutſches Reich an; er wollte 
bloß Preußen groß machen, und ihm, nachdem 
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er Oeſterreich hinausmanövriert hatte, den 
allein maßgebenden Einfluß im deutſchen 
Bunde verſchaffen. Wann er den Entſchluß 
der Reichsgründung gefaßt hatte, iſt ſchwer 
feſtzuſtellen: wahrſcheinlich erſt nach den Ereig⸗ 
niſſen des Jahres 1866. Zunächſt gründete er 
bloß den Norddeutſchen Bund, der nur ein er⸗ 
weitertes Preußen war. Als er endlich daran 
ging, das deutſche Reich auszubauen, verwirk⸗ 
lichte er damit nur einen Gedanken der Demo⸗ 
fraten und der Liberalen; aber er ſorgte da⸗ 
für, daß es ganz anders ausfalle, als es den 
Demokraten und den Liberalen vorſchwebte. 
Es wurde wieder nur ein erweitertes Preußen 
daraus. Man rühmt ſehr die Schonung der 
Bundesfürſten und der Bundesſtaaten in der 
Reichsverfaſſung. Im Jahre 1866 hat man 
nichts davon gemerkt. Damals wurden eine 
Reihe deutſcher Staaten ohne jede Schonung 
Preußen einverleibt, und ſelbſt bei Sachſen 
machte man nur halt, um den Krieg mit Oeſter⸗ 
reich zu beenden, bevor der drohende Angriff 
Napoleons III. erfolgte. Auch diesmal ſiegte 
bei Bismarck nicht etwa der Rechtsgedanke, in 
dieſer Form etwas von der Freiheit der Deut- 
ſchen Stämme im Reich zu erhalten, ſondern 
die Einſicht, daß der deutſche Süden die preu⸗ 
ßiſche Herrſchaft auf die Länge doch nur dann 
ruhig ertragen werde, wenn ihm gleichzeitig 
ein hohes Maß der Selbſtändigkeit im In⸗ 
nern gewahrt bleibe. So war ihm die Selbſt⸗ 
verwaltung der Bundesſtaaten nur der Preis, 
um den er die Vormachtſtellung Preußens, die 
Leitung der ganzen auswärtigen Politik und 
der militäriſchen Angelegenheiten, ſowie eine 
Anzahl anderer Vorrechte, erkaufte. Der 
Grundgedanke war offenbar, den Junkern, die 
Preußen in der Hand hatten, ſo viel als eben 
möglich, die Herrſchaft in Deutſchland zu ſichern. 

Zweifellos hatte Bismarck einiges Ber- 
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ſtändnis für die moraliſchen Kräfte der Ge⸗ 
ſellſchaft. Aber er hätte es gewiß für eine 
große Naivität gehalten, die Politik, die in⸗ 
nere oder die äußere, irgendwie davon beſtim⸗ 
men zu laſſen. Er beſaß auch nichts von der 
Kunſt, in der die engliſchen Staatsmänner ſeit 
jeher, zumal ſeit Palmerſton, Meiſter waren, 
die moraliſchen Kräfte der Geſellſchaft für ſeine 
Abſichten zu verwerten: man muß wenigſtens 
etwas davon in ſeinem eigenen Buſen ſpüren, 
um ſich ihrer zu bedienen. Sie galten ihm als 
unbequeme Hinderniſſe, die der Reiter, weil 
ſie eben da ſind, nehmen muß. Sonſt waren 
ſie ihm nichts; er nannte ſie verächtlich Im⸗ 
ponderabilien. Moraliſche Skrupel haben den 
Mann, der eine Depeſche fälſchte, um da⸗ 
mit einen Krieg zu entzünden, gewiß nicht 
geplagt. Wenn es ihm nützlich ſchien, ver⸗ 
band er ſich mit ungariſchen Rebellen gegen 
Oeſterreich, mit italieniſchen Republikanern ge⸗ 
gen den drohenden Eingriff Italiens in den 
franzöſiſchen Krieg — um dann, wenn ſie über⸗ 
flüſſig geworden ſind, die einſtigen Verbünde— 
ten mit größter Seelenruhe mit einem Fuß⸗ 
tritt fortzuſagen. Im Jahre 1866 hat er Ita⸗ 
lien im Frieden mit Oeſterreich lächelnd im 
Stiche gelaſſen, mit Berufung auf den ſchlau 
ausgeklügelten Bündnisvertrag, und die Art, 
wie er die Klapkaſchen Legionäre, nachdem ſie 
ihre Schuldigkeit, der Wiener Regierung ein 
wenig Angſt einzujagen, getan hatten, ihrem 
Schickſal überließ, hat ſogar dem bismarck⸗ 
frommen Friedjung ein ſchüchternes Wort der 
Entrüſtung entlockt. 

Es ſind nicht die leitenden Gedanken ſeiner 
Politik, die Bismarck den Zug von Größe ver⸗ 
leihen, die ihm kein Unbefangener abſtreiten 
kann. Daß er den Gedanken von Deutſchlands 
Einheit unter Preußens Führung gefaßt habe, 
kann niemand behaupten: er war zu ſeiner 
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Zeit Gemeingut der ganzen kleindeutſchen 
Partei, und, abgeſehen von den Anhängern 
Oeſterreichs und den Partikulariſten, wider— 
ftrebten ihm nur die preußiſchen Konſerva⸗ 
tiven, die für ihre Alleinherrſchaft in Preußen 
fürchteten, wenn dieſes in Deutſchland auf⸗ 
gehen ſollte: ein einiges Deutſchland unter 
Preußens Führung hätte man doch ſchon im 
Jahre 1848 haben können, wenn es — die 
Konſervativen nicht zu Falle gebracht hätten. 
Gewiß war es ein Verdienſt, daß er ſich dieſes 
Gedankens ſchließlich ſelbſt bemächtigte und 
ihn nun bis zum Ziele zähe verfolgt hat. Da⸗ 
gegen wird es ihm heute kaum jemand hoch 
anrechnen, daß er es in einer Weiſe getan hat, 
die Deutſchland in den wichtigſten Beziehungen 
willenlos an Preußen ausgeliefert hatte. Von 
dem Augenblick an, da das Werk vollbracht 
war, fehlt es ſeiner Politik an jedem großen, 
ja ſogar an einem einheitlichen Gedanken: 
man wird nicht nur in ſeinen Taten, ſondern 
auch in den Reden, Briefen, in den Erinne⸗ 
rungen vergebens darnach ſuchen. Er faßt 
ſeine Entſchlüſſe von Fall zu Fall und alles iſt 
nur darauf gerichtet, die Früchte der Siege in 
Ruhe zu genießen, etwaige Schwierigkeiten für 
den Augenblick zu beſeitigen. Man mag Bis⸗ 
marcks ſpätere Politik immerhin als friedlich 
bezeichnen, aber nicht in dem Sinne, wie etwa 
die Gladſtones, der jeden Anſpruch unbefan⸗ 
gen auf ſeine Berechtigung prüfte, und, wenn 
er die Prüfung beſtand, anerkannte. Bismarck 
tat es wohl auch zuweilen (Schnäbeleaffäre, 
Carolinenſtreit), aber doch nur, weil ihm die 
Lage ungünſtig war, oder das Spiel die 
Kerze nicht wert ſchien. Im allgemeinen zog 
er bis zum Schluſſe vor, nach bewährtem alt⸗ 
preußiſchen Muſter, den Frieden dadurch zu 
erhalten, daß er auch dem berechtigten An⸗ 
ſpruch überlegene Gewaltmittel entgegenſtellte. 
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Wer Bismarcks Gedanken und Erinnerun⸗ 
gen in die Hand genommen hat, um von dem 
vielbewunderten Staatsmann etwas von den 
großen Zielen ſeiner Staatskunſt oder gar der 
Staatskunſt überhaupt zu lernen, wird das 
Buch enttäuſcht weglegen. Es iſt darin kaum 
je von etwas anderem die Rede als von dem 
diplomatiſchen und politiſchen Spiel, in dem 
er ſeine, ſtets auf unmittelbare, praktiſche Er⸗ 
folge gerichteten Abſichten zu erreichen ſuchte, 
von den kleinen Mitteln, mit denen er ſich ge⸗ 
holfen, den Schlichen, durch die er ſich aus der 
Schlinge gezogen hat. Wer Bismarck gerecht 
werden will, darf ihn auch in der Tat nicht 
als Mann ſchöpferiſcher politiſcher Gedanken, 
ſondern als großen diplomatiſchen Techniker 
würdigen; denn darin iſt er in der Tat 
bewundernswert. Und da ſind es allerdings 
immer dieſelben Künſte, die er anwendet. Vor 
allem iſt er ganz großartig darin, wie er für 
jede ſeiner Abſichten ſtets eine vollſtändig aus⸗ 
gerüſtete, fertige Armee bereit ſtellt, und wie 
er jeden ſeiner Gegner immer einzeln abzu⸗ 
faſſen und bis er erledigt iſt, die andern durch 
unverbindliche Verſprechungen und vage Zu⸗ 
ſagen hinzuhalten weiß. Er beſitzt ein ſicheres 
Augenmaß für die militäriſchen Machtverhält⸗ 
niſſe, nimmt es immer nur mit dem Schwä⸗ 
chern auf, hat ſtets dafür geſorgt, dieſem ein 
weitaus überlegenes Heer entgegenzuſtellen; 
er verſteht es, jedes Bündnis, dem er nicht 
gewachſen wäre, zu verhindern und jeder dro— 
henden Koalition durch einen rechtzeitigen 
Friedensſchluß zuvorzukommen. Damit erringt 
er alle Erfolge bis zum Frankfurter Frieden. 
Später führt er keine Kriege mehr, es genügt 
im Notfalle einiges Säbelraſſeln, hie und da 
ein „kalter Waſſerſtrahl“: man kennt ihn be⸗ 
reits und weiß, daß er nicht vergeblich drohe. 
Aber bis zum Schluſſe ſorgt er vor allem für 


das Heer: die Septennatsvorlagen ſtehen im⸗ 
mer im Mittelpunkt ſeines Intereſſes. 

Das ſind im Grunde genommen die alten, 
uralten Hausmittel der hergebrachten Diplo— 
matie. Und nirgends hat man ſie beſſer ge⸗ 
kannt als in Preußen. Man darf wohl ſagen, 
daß Bismarck der Politik Friedrich II. inhalt⸗ 
lich nichts hinzugefügt hatte: neu war 
nur die vollendete Meiſterſchaft, 
mif der er das Werkzeug angewen⸗ 
det hat. Schon der „alte Fritz“, der ja im 
Nebenamte auch ſehr muſikaliſch war, pflegte 
zu ſagen: „Unterhandlungen ohne Waffen ſind 
wie Noten ohne Inſtrumente“, und Clauſe⸗ 
witz, der drittgrößte Heilige im preußiſchen 
Heiligenhimmel, lehrt: der Krieg iſt die Fort— 
ſetzung der Politik mit andern Mitteln. 

Bismarcks Politik war reich an ungeheuren 
Erfolgen, aber ſein Werk war nicht von 
Dauer. Die Erfolge waren vorübergehend. 
Das lag an ihr ſelbſt. Sie war ganz auf die 
Technik abgeſtellt und Meiſter der Technik ſind 
ſelten: ſeine Politik durfte daher von ſeinen 
Nachfolgern, die weit hinter ihm zurückſtanden, 
nicht ohne weiteres fortgeſetzt werden. Und 
doch hat er ihnen eine Umkehr ſehr ſchwer, ja 
unmöglich gemacht. Er hatte bereits eine Lage 
geſchaffen, an der nicht viel zu ändern war. 
Da er ſtets nur die Gewalt angebetet hat, ſo 
rechnete er Zeit ſeines Lebens nur mit den 
militäriſch wohl ausgerüſteten Staaten, ge⸗ 
nauer geſprochen mit deren Regierun⸗ 
gen, denn nur dieſe verfügen ja über die 
Armeen: die kleineren Staaten vernachläſſigte 
er, glaubte ſie ſogar, wenn es ihm nützlich 
ſchien, mißhandeln zu dürfen. Ebenſowenig 
galten ihm etwas die Völker, die Stimmun⸗ 
gen und Strömungen in der Geſellſchaft, die 
öffentliche Meinung und ſonſtige „Impondera⸗ 
bilien“. Aber der Schwache, der von der Ge- 


1 


walt zurückweicht, tut es ſtets mit dem Vorbe⸗ 
halt, den Kampf bei günſtiger Gelegenheit 
wieder aufzunehmen. Die ohnmächtige Wut 
der von ihm zertretenen hat ihn nicht ſehr ge⸗ 
ſtört; der Schwache iſt aber doch nur in der 
Vereinzelung ſchwach. Er hatte während der 
langen Zeit, da er über das deutſche Reich 
herrſchte, ſo viele gereizt und verletzt, daß er 
ſich gar nicht ohne Grund fortwährend vom 
cauchemar des coalitions heimgeſucht fühlte. 
Seiner großen Kunſt gelang es zwar immer 
noch, im entſcheidenden Augenblicke die Gegner 
zu trennen. Aber das wurde von Schritt zu 
Schritt ſchwieriger; je öfter jemand überliſtet 
wird, um ſo mehr wird er ſich in Zukunft in 
Acht nehmen. Dabei fehlte ihm gerade wegen 
der Verachtung, die er ſtets für die „Imponde⸗ 
rabilien“ hegte, jeder verſöhnliche, großherzige 
Zug. Wenn er ſich für einen andern einſetzte, 
merkte man ſofort, daß er für ſich etwas her⸗ 
ausſchlagen will; nie erwies er jemand einen 
Gefallen ohne ſich der Gegenleiſtung zu ver⸗ 
ſichern; er bekannte ſich offen zu dem Grund⸗ 
ſatze do ut des. So ſehr er in der zweiten 
Hälfte ſeines Lebens den Krieg zu vermeiden 
ſuchte, ſo lag es doch im Weſen ſeiner Politik, 
ſtets mit dem Krieg als letztem Auskunfts⸗ 
mittel zu rechnen. Der Krieg iſt aber unter 
allen Umſtänden ein gefährliches Spiel. Die 
Römer, die vom Krieg auch etwas verſtanden, 
pflegten zu ſagen: belli dubius eventus. Mit 
ſeinem ſichern Blick für die militäriſche Lage 
konnte er es immerhin wagen: aber er hinter⸗ 
ließ ſeinen Nachfolgern damit eine böſe Erb- 
ſchaft. Die Erfahrung lehrt, daß der ge⸗ 
ſchickteſte Spieler, wenn er immer weiter ha⸗ 
ſardiert, doch ſchließlich am Ende verliert. 
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Es war ein richtiger Gedanke Bismarcks, 
nachdem das Reich durch drei Kriege be— 
gründet worden war, ruhige Bahnen einzu⸗ 
ſchlagen, um dem deutſchen Volke die Möglich⸗ 
keit zur wirtſchaftlichen und kulturellen Ent⸗ 
faltung zu geben. Um dieſes Ziel zu erreichen, 
galt es, dem deutſchen Reiche und Volke 
krampfhaft Freunde zu erwerben, Bündniſſe 
zu ſuchen, die in Intereſſengemeinſchaft be⸗ 
gründet und im Herzen der Völker verankert 
wären. Das Bündnis mit Oeſterreich war 
gewiß nicht von dieſer Art, denn die Grenzen 
von Oeſterreich-Ungarn umſchloſſen nicht ein 
Volk, ſondern einen Staat. Viel leichter wäre 
es mit Frankreich gegangen. Der Krieg vom 
Jahre 1870 erſchien den Franzoſen anfänglich 
bloß als Krieg gegen Napoleon III. Nachdem 
das der großen Mehrheit des franzöſiſchen 
Volkes verhaßte Kaiſertum geſtürzt und dieſes 
Hindernis der deutſchen Einheit beſeitgt war, 
hätte ganz wohl dem franzöſiſchen Volk die 
Hand zur Verſöhnung gereicht und ein groß⸗ 
mütiger Friede abgeſchloſſen werden können. 
Dieſe herrliche Gelegenheit iſt von Bismarck 
gar nicht bemerkt worden. Aber auch ſonſt 
war ſeine Politik nicht gut beraten; er ſtellte 
alles ganz auf die Regierenden ab, und wen 
er nicht gewinnen konnte, den ſuchte er einzu⸗ 
ſchüchtern. 

Deutſchland hatte am Ende der Laufbahn 
Bismarcks eine Menge von Fein⸗ 
den und keinen einzigen auf⸗ 
richtigen Freun d. Die Feind⸗ 
ſchaften waren alle echt, denn ſie be⸗ 
ruhten auf dem Haß, den ſeine Politik erregt 
hat. Die Freundſchaften waren unecht, denn 
ſie waren nur mit den Regierungen, nicht mit 
der Geſellſchaft geknüpft. Keine Regierung 
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kann ſich auf die Dauer den gejellichaftlichen 
Einflüſſen entziehen. Darin liegt die Bedeu⸗ 
tung der Imponderabilien. Dieſe hat ſein 
Zeitgenoſſe D'Jsraeli viel richtiger ein⸗ 
geſchätzt, als er da ſagte, das Papſttum und 
die geheimen Geſellſchaften ſeien die einzige 
wirkliche Macht in Europa, wobei ihm ſelbſt⸗ 
verſtändlich Papſttum und geheime Geſell⸗ 
ſchaften nur ein Ausdruck waren für alle die 
Kräfte, die ohne äußere Gewaltmittel die 
Herrſchaft über die Geiſter üben. 

So war die Weltkoalition, der Deutſch⸗ 
land im Weltkriege erlegen iſt, eigentlich ſchon 
von ihm ſelbſt vorbereitet. Es wäre ihm 
ſo leicht geweſen, Dänemark zu verſöhnen, 
wenn es das im Prager Frieden von Oeſter⸗ 
reich auf das Drängen Napoleons III. zuge⸗ 
ſtandene Plebiſzit in Nordſchleswig vorgenom⸗ 
men hätte; und was lag denn dem deutſchen 
Reich an dem ſchmalen, von Dänen bewohnten 
Streifen in Nordſchleswig? Aber wie viele 
Regimenter konnte Dänemark beſtenfalls ins 
Feld ſtellen? Und ſo zog er es vor, in einem 
mit Oeſterreich nach vielen Jahren abgeſchloſ— 
ſenen Uebereinkommen dieſe Beſtimmung 
ſtreichen zu laſſen. Dänemark hatte kein Ein⸗ 
ſpruchsrecht, da es ja im Prager Frieden nicht 
Partei war. Nun iſt Dänemark gewiß ein 
kleiner Staat, aber der däniſche Hof hatte 
ſehr wertvolle Verbindungen in Rußland und 
in England. Es wäre ein dankbarer Gegen⸗ 
ſtand für eine Habilitationsſchrift, welchen An⸗ 
teil Dänemark an der feindſeligen Stimmung 
gegen Deutſchland in Rußland und in Eng⸗ 
land, und darüber hinaus auch in Griechen⸗ 
land, gehabt hat, die im letzten Ende zur Welt⸗ 
koalition gegen Deutſchland geführt hat; je⸗ 
denfalls war er nicht ganz gering. 

Noch ſtärker trat das in Bismarcks Ver⸗ 
halten gegen Frankreich hervor. Er war 


allerdings einſichtsvoll genug, nach dem fran⸗ 
zöſiſchen Teil Lothringens keine Gelüſte zu 
haben. Da es aber die preußiſchen Generäle 
verlangten und Frankreichs militäriſche Macht 
nach ſeiner Ueberzeugung zerſchmettert war, 
ſo nahm er es ruhig mit. Damit war der Er⸗ 
folg erzielt, daß Deutſchland bei jeder Bewe⸗ 
gung, die es machte, mit Frankreich als un⸗ 
verſöhnlichem Feind im Rücken zu rechnen 
hatte. Bismarck ſagte es ſelbſt: Von nun an 
iſt Frankreich für jede Koalition gegen Deutſch⸗ 
land zu haben. Nur handelte es ſich dabei 
nicht um Frankreich allein. Vermöge ſeiner 
hiſtoriſchen Stellung, ſeinen geſellſchaftlichen 
Beziehungen, der großartigen Leiſtungen auf 
allen Gebieten des geiſtigen Lebens, in Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Literatur, der Anziehungskraft 
der Stadt Paris, wohin die beſten Köpfe der 
ganzen Welt kamen, um zu ſehen und zu ler⸗ 
nen, und die reichſten Leute der Welt, um ſich 
zu unterhalten, der franzöſiſchen Liebenswür⸗ 
digkeit und Höflichkeit, ſchließlich der Geſchick— 
lichkeit ſeiner Diplomatie, gab es auf der Erde 
keinen Winkel, wo Frankreich als Staat und 
die Franzoſen als Volk nicht ihren Einfluß 
ausgeübt hätten. Man kann es mit Grund 
ſagen: mit dem Frankfurter Frieden war der 
Grundſtein zur nachmaligen Weltkoalition ge⸗ 
gen Deutſchland gelegt. Allerdings behauptet 
man in Deutſchland häufig, die Franzoſen 
hätten von der Revanche nicht abgelaſſen, auch 
wenn man ihnen Elſaß⸗Lothringen nicht ge⸗ 
nommen hätte. Das iſt der deutſche Kon⸗ 
junktiv, der bei politiſchen Erörterungen der 
Deutſchen alten Stiles ſtets wiederkehrt. Wenn 
man ſolchen Deutſchen zeigt, welche Folgen ihre 
rückſichtsloſe Politik nach ſich gezogen hat, ſo 
antworten fie immer, es wäre gerade jo ge— 
kommen, wenn ſie das Gegenteil getan hätten. 
Das beruht auf der höchſt ſonderbaren Vor⸗ 
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ſtellung, daß Urſachen keine Wirkungen haben. 
Vielleicht hätten ſich gewiſſe kleine militari⸗ 
ſtiſche franzöſiſche Kreiſe mit der Niederlage 
auch dann nicht abgefunden, wenn man Frank⸗ 
reich Elſaß-Lothringen gelaſſen hätte, das 
aber, womit ſich die großen Maſſen des fran⸗ 
zöſiſchen Volkes nicht abfinden wollten, das 
war eben der Verluſt von Elſaß-Lothringen. 
Jedenfalls hätte die erbitterte feindſelige 
Stimmung gegen Deutſchland nie dieſen Um⸗ 
fang angenommen, und ohne die wäre viel— 
leicht ſogar das von vielen auf beiden Seiten 
gewünſchte Bündnis zuſtande gekommen. 

Oeſterreich hat ſich Bismarck, wie man 
weiß, ſchon bei Abſchluß des Prager Friedens 
warm gehalten. Das Vorgehen Bismarcks im 
Jahre 1866 war klug, aber der Grundgedanke 
des Bündniſſes durchaus verfehlt, wieder nur 
erklärlich durch die Erwägung, daß für Bis⸗ 
marck die Völker, ihre Gefühle und Ueberliefe— 
rungen nichts anderes waren, als „Imponde— 
rabilien“. Deutſchland hatte ein Intereſſe an 
dem Beſtande Oeſterreichs, aber es konnte nicht 
erwarten, daß ein zu Dreivierteln aus Slaven 
beſtehender Staat im Falle eines Waffenganges 
Deutſchlands mit Rußland, ſich auf die Seite 
Deutſchlands werde ſtellen können, ohne im In⸗ 
nern zu verfallen. Es iſt wirklich ganz unmög⸗ 
lich, daß ein Staat ſtark bleibt, wenn die große 
M/yrheit ſeiner Bevölkerung die äußere Po— 
litik geradezu als einen Schlag ins Geſicht 
empfinden muß. So hat das Bündnis Deutſch⸗ 
land im entſcheidenden Augenblick nicht geret⸗ 
tet, es hat aber Oeſterreich mit in den Ab⸗ 
grund hineingeriſſen. 

Der zweite Verbündete Deutſchlands war 
Italien. Dieſes Bündnis hat Bismarck 
angenommen, als es ihm von Criſpi in einem 
Augenblick der Mißſtimmung gegen Frank⸗ 
reich angeboten worden iſt; aber es war im vor⸗ 


hinein eine lächerliche Sache, und man würde 
dem Scharfſinn Bismarcks gewiß zu nahe treten, 
wollte man glauben, daß es ihm je wirklich 
ernſt damit geweſen wäre. Italien hat nie 
eifriger einen Krieg vorbereitet, als den gegen 
Oeſterreich, Oeſterreich hat nie einen entſchiede⸗ 
neren Gegner gehabt als Italien: und die bei⸗ 
den ſollten, mit Deutſchland verbunden, 
Schulter an Schulter kämpfen. Dazu kamen 
die ſtarke Zuneigung großer und politiſch ſehr 
wichtiger Schichten des italieniſchen Volkes 
zu Frankreich, mit dem es durch zahlloſe wirt⸗ 
ſchaftliche, geſellſchaftliche und ideale Bande 
verknüpft war, und die angebliche Gemein⸗ 
ſchaft der „lateiniſchen“ Raſſe, Dinge, um die 
ſich Bismarck allerdings wieder nicht küm⸗ 
merte, weil ſie doch nur Imponderabilien waren. 

Für freundſchaftliche Beziehungen und 
allfällige Bündniſſe kamen noch England 
und Rußland in Betracht. Bei dem da⸗ 
mals noch ſehr ſtarken Gegenſatz zwiſchen die— 
ſen Reichen konnte Bismarck nicht daran den⸗ 
ken, mit beiden zu gehen: er mußte wäh⸗ 
len. England wurde von ihm militärisch 
tief eingeſchätzt, überdies war es ihm wegen 
des liberalen Geiſtes ſeiner Politik widerwär— 
tig, und ſo wählte er Rußland, das ihm 
durch ſeine Rieſenarmee imponierte, und das 
er, weil es doch ſtets der Hort der Reaktion war, 
liebte. Das war wohl der verhängnisvollſte 
unter den Fehlern Bismarcks. England war 
für ein aufrichtiges Bündnis mit Deutſchland 
damals ohne weiteres zu haben, ſchon des⸗ 
wegen, weil ſeine aſiatiſchen Beſitzungen durch 
Rußland fortwährend bedroht wurden; es hätte 
Deutſchland in ſeiner Kolonialpolitik unſchätz⸗ 
bare Unterſtützung gewährt, und welchen 
Dienſt ſeine Flotte im Kriegsfalle Deutſchland 
ur leiſten können, ijt heute wohl jedermann 
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Ein Bündnis mit Rußland war unter 
allen Umſtänden ein brüchiges Ding. Ruß⸗ 
land plante Kriege gegen Oeſterreich-Ungarn, 
gegen die Türkei und gegen England: gegen 
Oeſterreich durfte Bismarck nicht mitgehen, ge⸗ 
gen die Türkei brauchte man ſeiner nicht, ge⸗ 
gen England konnte er es nicht wagen, auch 
hätte da das Bündnis nicht viel genützt, da ja 
England für Deutſchland unangreifbar war. 
Dabei waren deutſchfreundliche Neigungen am 
ruſſiſchen Hofe und in der Geſellſchaft ſehr ge- 
ring; es war eine ſtarke panſlawiſtiſche Par⸗ 
tei, die für ihre Ziele auf Frankreichs Hülfe 
rechnete, und auch ſonſt war der franzöſiſche 
Einfluß in Rußland ſtets maßgebend. Ruß⸗ 
land konnte ſeinerſeits Bismarck nichts bieten, 
als beſtenfalls eine zweifelhafte Neutralität in 
einem Kriege mit Frankreich. Bismarck konnte 
in einem Kriege Rußland nicht einmal das 
in Ausſicht ſtellen, da Deutſchland doch in 
Oeſterreich und im Orient große Intereſſen 
hatte, die mit den ruſſiſchen nicht vereinbar 
ſchienen. In der Tat war Bismarck während 
des Berliner Kongreſſes gegen ſein Wollen 
durch die Umſtände gedrängt, Rußland in den 
wichtigſten Fragen im Stiche zu laſſen und ſich 
auf die engliſche Seite zu ſchlagen, was ihm 
von den Ruſſen ſeither nie verziehen wor— 
den iſt. 

Das Bündnis, das Bismarck mit Rußland 
ſpäter in der Tat abgeſchloſſen hatte, war der 
ſogenannte Rückverſicherungsver⸗ 
trag, der vor kurzem veröffentlicht worden 
iſt. Die Rückverſicherung beſteht darin, daß 
ſich Deutſchland und Rußland gegenſeitig im 
Kriege mit einer Großmacht wohlwollende 
Neutralität zuſichern: doch ſoll das nicht gelten 
für den Angriff einer dieſer Mächte gegen 
Oeſterreich⸗Ungarn oder Frankreich. Der Ver⸗ 
trag ſollte alſo vor allem wirkſam werden im 
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Falle eines Angriffs Oeſterreich-Ungarns auf 
Rußland. Das widerſprach, wörtlich genom— 
men, nicht dem Vertrag mit Oeſterreich-⸗ 
Ungarn, da dieſer wiederum nur für den Fall 
eines Angriffs von Rußland auf Oeſterreich 
lautete. Es war aber, wenn es ehrlich ge⸗ 
meint war, für Rußland wertlos: denn daß 
Oeſterreich, ohne eine werktätige Unterſtützung 
Deutſchlands, und mit Italien im Rücken, einen 
Angriffskrieg gegen Rußland wagen würde, 
war ein abenteuerlicher Gedanke. Einen Sinn 
hatte es nur, wenn man davon ausgeht, daß 
man im Kriege immer behaupten kann, der 
andere habe angegriffen. Die Vorausſetzung 
wäre alſo, daß Bismarck in der Tat unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen, die man nicht kennt, ſich 
mit Rußland zu einer Hülfe an Rußland gegen 
Oeſterreich⸗-Ungarn verband, wobei Oeſterreich 
als Angreifer hingeſtellt worden wäre. Die 
Perfidie eines ſolchen Bündniſſes wäre um ſo 
ſchlimmer, als es vor Oeſterreich-Ungarn, dem 
Verbündeten, geheim gehalten worden iſt. Es 
gibt aber in der Tat gar keine Anzeichen, daß 
es von Bismarck wirklich ſo gemeint war. 
Aus der Beſtimmung über Frankreich ergibt 
ſich, daß ſich Rußland vorbehalten hat, Frank⸗ 
reich im Falle eines Angriffes von ſeiten 
Deutſchlands zu Hülfe zu eilen. Da ſelbſt⸗ 
verſtändlich jeder deutſch-franzöſiſche Krieg für 
Rußland ein deutſcher Angriffskrieg geweſen 
wäre, ſo iſt es ſehr ſchwer, ſich einen Fall 
auszudenken, in dem die Verſicherung hätte 
praktiſch werden können. Der „Rückverſiche⸗ 
rungsvertrag“ war daher im Weſen nur eine 
diplomatiſche Spielerei, wurde gewiß von 
Rußland nie anders aufgefaßt, und Bismarck 
ſelbſt konnte das unmöglich überſehen. Es iſt 
ganz unbegreiflich, warum er nachträglich der 
Wilhelminſchen Politik ſo bitter vorgeworfen 
hatte, daß ſie den Draht nach Rußland, der 
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doch nie bis zum Herzen Rußlands geführt 
hat, abgeriſſen habe. Für Rußland beſtim⸗ 
mend wird die weiter folgende Vereinbarung 
betreffend die Aufrechterhaltung des ſtatus 
qro auf dem Balkan geweſen ſein; ſie war 
wohl in erſter Linie gegen die öſterreichiſchen 
Orientpläne gerichtet. Mit einem „Bündnis“ 
hat derartiges gar keine Verwandtſchaft; der 
Rückverſicherungsvertrag war, wie es ſich jetzt 
zeigt, in der Hauptſache ein Uebereinkommen 
über die Orientpolitik. 


III. 

Bismarcks nationale Politik 
im Innern war von gleicher Art. Daß 
die ganz ungefährlichen wenigen Dänen in 
Nordſchleswig nicht bloß um ihr Selb'tbeſtim⸗ 
mungsrecht gebracht, ſondern auch drangſa⸗ 
liert worden ſind, war ja ſchon arg genug, 
denn es mußte Dänemark noch mehr gegen 
Deutſchland erbittern. Schwerer fiel ins Ge⸗ 
wicht das Vorgehen in Elſaß-Lothrin⸗ 
gen. Wenn dieſe beiden Länder, wie die 
offizielle Darſtellung ging, als altes Reichs⸗ 
land Deutſchland angegliedert worden ſind, 
ſo hätten die Elſaß-Lothringer eben von An⸗ 
fang an durchaus als Deutſche behandelt wer⸗ 
den müſſen. Man hätte Elſaß-Lothringen als 
Bundesſtaat dieſelbe Selbſtverwaltung wie 
den andern Bundesſtaaten einräumen ſollen. 
Gewiß wären damit nicht alle Elſäſſer ver⸗ 
ſöhnt worden, aber ein großer Teil der Bes 
völkerung hätte die Vorteile der Selbſtver⸗ 
waltung, die ſie in Frankreich nicht gehabt hat, 
vollauf gewürdigt; ſie hätten ſich bald, wenn 
auch nicht als Deutſche, ſo doch auch nicht als 
Franzoſen, ſondern einfach als Elſaß⸗Lothrin⸗ 
ger gefühlt, und dabei hätte man ſie auch laſ⸗ 
ſen können. Vielleicht hätten ſich auch die 
Franzoſen in Frankreich damit abgefunden, 


wenn jie geſehen hätten, daß die Elſaß-Loth⸗ 
ringer eine Aenderung des Zuſtandes gar nicht 
wünſchen. Aber ſie haben von Bismarck nicht 
die Stellung gleichberechtigter Bürger, ſon⸗ 
dern von Untertanen erhalten. Damit 
war wohl die Verwaltung erheblich erleichtert, 
aber gleichzeitig entſtanden auf Schritt und 
1 unüberwindbare politiſche Schwierig⸗ 
eiten. 

Am unbegreiflichſten iſt jedoch Bismarcks 
Polenpolitik geweſen. Da es ja Bis⸗ 
marck unmöglich entgehen konnte, daß ſich ein 
Krieg mit Rußland unter Umſtänden nicht 
werde vermeiden laſſen, ſo war es wohl das 
Nächſtliegende, die Polen, die ein Abgrund 
des Haſſes von den Ruſſen trennte, mit allen 
Mitteln an Deutſchland zu feſſeln. Wäre das 
geſchehen, ſo wären die Deutſchen bei ihrem 
Einzug in Ruſſiſch⸗Polen überall als Befreier 
begrüßt worden. Bismarck zog dagegen auch 
hier eine Politik der nationalen Unterdrückung 
vor, mit dem Erfolge, daß die Polen ſchließ— 
lich nicht einmal ihre Unabhängigkeit aus 
deutſcher Hand annehmen wollten. 

Bismarcks innere Politik zeigt alſo den⸗ 
ſelben Grundzug wie die äußere. Der große 
Staatsmann glaubt auch hier, mit Gewalt 
alles richten zu können und weckt damit nur 
Widerſtände, denen er mit Gewalt nicht bei⸗ 
kommen kann. Er hat die Dänen nicht gebro⸗ 
chen; er hat die Elſaß-Lothringer erſt zu glü⸗ 
henden Franzoſen gemacht; er hat das in 
Poſen ſchon recht erſchlaffte Polentum tat⸗ 
ſächlich neu belebt. So ging er auch ſonſt noch 
vor, und hat überall das Gegenteil von dem 
erzielt, was er angeſtrebt hatte. Eine ſeiner 
erſten Taten nach der Reichsgründung war 
der „Kulturkampf“: eine ganz ausgeſprochene 
religiöſe Verfolgung in der zweiten Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts, was man doch wohl nicht 
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mehr für möglich gehalten hätte. Der Erfolg 
war auch darnach: die deutſchen Katholiken 
ſchloſſen ſich zu einer Partei (Zentrum) zu⸗ 
ſammen, und dieſe wurde bald ſo mächtig, daß 
Bismarck den Kampf aufgeben mußte. Bis 
auf den heutigen Tag iſt Deutſchland wohl der 
einzige Staat europäiſcher Geſittung, in dem 
eine große Partei auf rein religiöſer Grund⸗ 
lage beſteht; dieſe Partei war ſchon zu Bis⸗ 
marcks Zeiten maßgebend, und ſie iſt es bis 
jetzt geblieben. Darauf nahm er es mit der 
Sozialdemokratie auf: und ihm iſt es wohl 
zu danken, daß die Sozialdemokratie in 
Deutſchland einen Aufſchwung nahm, wie ſonſt 
nirgends auf der Welt. Und wie überflüſſig 
das war, wie harmlos, wie leicht zu behan- 
deln, wie ſtaatsfromm dieſe von Bismarck zum 
„Reichsfeind“ abgeſtempelte deutſche Sozial⸗ 
demokratie im Grunde ihres Herzens iſt, hat 
ſich ja während des Krieges gezeigt. Wie 
heißt es denn im Gedicht: „daß dein ärmſter 
Sohn dein treueſter war!“ 

Die verhängnisvolle Lage Deutſchlands 
am Beginn des Weltkrieges kündigte ſich ſchon 
an, als Bismarck noch am Ruder war. Das 
Bündnis Frankreichs mit Rußland war ſchon 
vor ſeiner Entlaſſung eingeleitet, England be⸗ 
harrlich zurückgewieſen, die öffentliche Mei⸗ 
nung in vielen Staaten gegen Deutſchland 
aufgebracht, die feindlichen Strömungen über⸗ 
all eifrig von Frankreich aus genährt. Das 
Syſtem der papiernen Bündniſſe mit den Re⸗ 
gierungen über die Köpfe der Völker hinweg, 
auf das Bismarck unbegreiflicherweiſe ſo viel 
Wert legte, konnte ſich unmöglich bewähren 
in einer Zeit, wo die Regierungen doch ſchließ⸗ 
lich von den Völkern abhängen. Schon in den 
Achtzigerjahren hat der Krieg auf zwei Fron⸗ 
ten (Rußland und Frankreich) gedroht: er iſt 
vermieden worden, weil ihn eben Deutſchland 
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damals nicht wollte und Alexander III. wußte, 
daß er eine Niederlage mit dem Leben be— 
zahlen werde. Wäre er aber ausgebrochen, er 
hätte Deutſchland ebenſo vereinſamt an der 
Seite der Wiener Regierung gefunden, wie der 
Weltkrieg. Das Anſehen des deutſchen Reiches 
war allerdings, ſolange es von Bismarck ges 
leitet worden iſt, groß, denn die Welt war von 
Bismarcks Erfolgen in der Vergangenheit ge= 
blendet, und ſeine Mittel infolge günſtiger 
Umſtände, die von der Politik ganz unabhängig 
waren, überwältigend gewachſen; die ſchwache 
Stellung des Reiches trat dagegen nicht her⸗ 
vor, weil Bismarck ſich für „ſaturiert“ erklärte, 
und im allgemeinen nichts Poſitives mehr er⸗ 
ſtrebte. Aber dieſe Paſſivität war ihm auf⸗ 
genötigt: Deutſchland konnte ſich nicht rühren, 
ohne überall anzuſtoßen, und ein Mann, der 
ſo tiefblicken konnte wie er, hat das gewiß nicht 
überſehen. Wo er aus der Paſſivität heraus⸗ 
trat, fand er jetzt überall offene und verborgene 
Hinderniſſe, ſo im Jahre 1874, als er Frank⸗ 
reich bedrohte, bei Gortſchakow (man vergleiche 
das wütende: Gortschakow protege la France 
in den Erinnerungen), jo während des Ber⸗ 
liner Kongreſſes, ſo auch in der Kolonialpolitik. 
Die berühmte Einkreiſung war daher ſchon 
von Bismarck eingeleitet; ſie kam allmählich 
von ſelbſt, wenn fie auch kaum je jo voll⸗ 
ſtändig geworden wäre ohne ein Genie der 
Unbeſonnenheit, wie es Wilhelm II. war, der 
durch ſeine, ach ſo überflüſſige, Flottenpolitik, 
die letzte Macht, mit der Deutſchland noch hätte 
auskommen können, herausgefordert hatte und 
das Wunder eines Bündniſſes Englands mit 
Rußland, die durch einen faſt ein Jahrhundert 
alten Gegenſatz getrennt waren, leichten Her⸗ 
zens zuſtande brachte. 

Nun hat allerdings im XVII. und XVIII. 
Jahrhundert England durch eine ähnliche 
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Politik von Gewalttätigkeiten und rein diplo⸗ 
matiſchen Bündniſſen ſeine Weltmacht begrün⸗ 
det; aber das war eben im XVII. und XVIII. 
Jahrhundert. Damals iſt das Wort vom 
perfiden Albion entſtanden, und damals 
konnte es nicht ſchaden. Aber die Größe der 
engliſchen Staatskunſt beſteht darin, daß ſie 
ſich wandelt mit dem Wandel der Zeiten. 
Seit Beginn des XIX. Jahrhunderts hören 
die Gewalttaten gegen Völker europäiſcher Ge⸗ 
ſittung nahezu auf: Der Krimkrieg iſt bis zum 
Weltkrieg der letzte Krieg, den England auf 
europäiſchem Boden geführt hat. Wo es An⸗ 
ſprüche zu ſtellen hat, ſucht es ſie ſtets rechtlich 
zu begründen. Ueberall durch den ganzen Erd⸗ 
teil ſteht es auf Seiten derer, die für die großen 
Ideen der nationalen, religiöſen, politiſchen 
Freiheit kämpfen. Bald gewöhnen ſich die 
Völker, in England den Hort aller freiheitlichen 
Beſtrebungen zu erblicken. In Deutſchland 
ſpricht man oft von engliſcher Heuchelei; es 
handle ſich immer um engliſche Intereſſen; 
aber hat England je, um ſeiner Intereſſen 
willen, auch die politiſche Reaktion, religiöſe 
Unterdrückung, nationale Maſſacres unterſtützt? 
Der Vorwurf der Heuchelei beruht auf einem 
moraliſchen Werturteil, und es iſt eine Frage, 
ob er moraliſch ſchwerer wiegt, als der Vor— 
wurf der rückſichtsloſen Gewaltanwendung. 
Die Engländer haben durch ihre freiheitliche 
auswärtige Politik große Vorteile errungen, 
weil ſie ſich damit die Zuneigung der Völker 
erworben haben; daß fie ſolche Vorteile wirk⸗ 
lich angeſtrebt hätten, iſt in vielen Fällen 
ihren Staatsmännern, vor allem Gladſtone, 
nicht nachzuweiſen, und gilt jedenfalls nicht 
vom engliſchen Volke, denn eine von großen 
ſittlichen Ideen erfüllte Staatskunſt entſpricht 
tatſächlich den Gefühlen breiter engliſcher 
Schichten und den Beſtrebungen vieler wahr⸗ 
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hafter engliſcher Politiker. Dem ſei aber wie 
immer: Heuchelei iſt doch wenigſtens eine Ver⸗ 
beugung vor der Tugend, und daher der nackten 
Brutalität unter allen Umſtänden vorzuziehen. 
Sie nötigt dem Heuchler immerhin viele Hem⸗ 
mungen auf, die der Gewaltmenſch nicht kennt, 
und wenn ſich in der Atmoſphäre, die ſie er⸗ 
zeugt, ein geſitteter Europäer unmöglich wohl 
fühlen kann, ſo vermag er darin in der Regel 
wenigſtens zu atmen. Nur einmal haben die 
Engländer im letzten Jahrhundert gegen ein 
Volk europäiſchen Urſprungs Wege beſchrit⸗ 
ten, die an die Bismarckſchen erinnern: das 
war in ihrem Kampfe gegen die Boeren. 
Der Erfolg war auch darnach: ein allgemeiner 
Schrei der Entrüftung durch ganz Europa, in 
den auch Kaiſer Wilhelm, wenigſtens anfäng⸗ 
lich, einſtimmte. Leider hat er nichts daraus 
gelernt. Anders als Bismarck in Elſaß-Loth⸗ 
ringen, haben die Engländer jedoch auch den 
Boeren gegenüber ſofort, nachdem der Krieg 
beendigt war, volle Selbſtverwaltung gewährt. 


IV. 

Bismarck wartet noch auf ſeinen Shake⸗ 
ſpeare, der uns ſeine ganze Perſönlichkeit 
bloßlegen würde: in ſeiner urwüchſigen Wucht 
und einfachen Größe erinnert er ja doch an ſo 
manche Geſtalt in den Königstragödien und 
den Römerdramen. Hier ſoll derartiges, dem 
nur ein Dichter erſten Ranges gewachſen 
wäre, nicht verſucht werden: nur nach dem 
Grundzug ſeines Weſens, wie es 
in ſeinen Taten und Worten erſcheint, ſoll ge— 
fragt werden. Daß er in ſeinen Anfängen 
nicht Deutſcher, ſondern bloß Preuße war, 
wird heute kaum mehr beſtritten. Später mag 
er zum Deutſchen Reich auch Liebe gefaßt ha— 
ben, wie jeder Schöpfer für ſein eigenſtes 
Werk; aber ſolche erworbene, angelebte Ge— 
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fühle ermangeln ſtets der elementaren Ur⸗ 
ſprünglichkeit. Der deutſchen Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Literatur ſtand er ſein Leben lang eben⸗ 
jo fremd gegenüber, wie ſein erleuchtetes Vor⸗ 
bild, Friedrich II.; nie hat ſich ein geiſtig 
Schaffender ſeiner Unterſtützung oder nur des 
nähern perſönlichen Umgangs erfreut. Auch 
für das deutſche Volk als ſolches hatte er 
nichts übrig, kein Stück Poeſie wird von ihm 
öfter angeführt als Shakeſpeares Coriolanus, 
und dieſes dürfte wohl am beſten ſein ſeeli⸗ 
ſches Verhältnis zum Volke ſpiegeln. Er hat 
zwar das allgemeine Stimmrecht eingeführt, 
aber bekanntlich nur, weil er damit, wie Na⸗ 
poleon III., jtetS eine gefügige Mehrheit im 
Parlament zu erhalten hoffte: als er ſich darin 
getäuſcht ſah, hat er es bitter bereut, und 
dachte an einen Staatsſtreich, um es zu be⸗ 
ſeitigen. Die Arbeiterverſicherung, das ein⸗ 
zige Stück Sozialpolitik, für das er ſich ein⸗ 
ſetzte, war ihm doch nur — er ſagte es offen 
— eine verbeſſerte Armenpflege. Seine Ab- 
ſicht dabei war hauptſächlich, der Sozialdemo— 
kratie „den Wind aus den Segeln zu nehmen“. 

Tiefer und echter war ſein Preußen⸗ 
tum. Es war in der Hauptſache die aufrich⸗ 
tige Hinneigung zum preußiſchen Junkertum, 
aus dem er hervorgegangen iſt: beſonders zu 
deſſen geſellſchaftlichen und militärischen 
Ueberlieferungen. Er war ſtets bedacht, es in 
ſeiner politiſchen Herrſcherſtellung zu erhalten, 
und war eifrig um ſein wirtſchaftliches Wohl⸗ 
ergehen beſorgt: ſo weit es von ihm abhing, 
regnete es nur ſo Schutzzölle, Liebesgaben 
und ſonſtige Begünſtigungen. Echt preußiſch 
war auch die Geſelligkeit auf ſeinem Landgute. 
Seine durchwegs auf die Geltendmachung der 
militäriſchen Macht nach außen und der ſtaat⸗ 
lichen Kraft nach Innen gerichtete Politik war 
ganz vom preußiſchen Geiſt erfüllt. 
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Wenn man ſeinen Worten glauben will, 
fo war die Lehnstreue für ſeinen „aller⸗ 
gnädigſten Herrn“ die einzige Triebkraft ſei⸗ 
nes Handelns. Man muß jedoch zugeben, 
daß ihm ſein allergnädigſter Herr die Treue 
ziemlich leicht gemacht hat. Der Lehnsherr, 
der ſeinen Vaſallen machen läßt, was er für 
gut hält, iſt wohl viel eher ob ſeiner Treue zu 
bewundern. Daß er bei ſeiner höchſt perſön⸗ 
lichen Politik fortwährend den König und 
ſpäter den Kaiſer vorſchob, hatte für ihn den 
großen Vorteil, jede gegen ihn gerichtete 
Oppoſition als eine ſolche gegen den Monar⸗ 
chen hinzuſtellen, ſeine politiſchen Gegner als 
Republikaner oder Rebellen zu ſchelten. Da⸗ 
von machte er ausgiebig Gebrauch. Als dann 
der ſchwer zu behandelnde Wilhelm II. den 
Tron beſtieg, war vom „allergnädigſten Herrn“ 
gar nicht mehr die Rede, und nach ſeiner Ent⸗ 
laſſung machte er dem Lehnherrn Oppoſition, 
wie nur einer der vielverläſterten Republika⸗ 
ner. Damit hat er gewiß durchwegs Recht 
gehabt, aber das iſt eine andere Sache: hier 
kommt es nur auf die Frage an, ob es ihm mit 
ſeiner Lehnstreue ernſt war, und ob er es 
ehrlich meinte, wenn er die Oppoſition in 
einem monarchiſchen Staate in ſeiner bekann⸗ 
ten Weiſe brandmarkte. 

Bismarcks Gefühls⸗ und Trieb⸗ 
leben war jedoch nicht ſtark genug, als daß 
es viel dazu beitragen könnte, ſeine Perſön— 
lichkeit zu enträtſeln. Er war ein Mann, aus⸗ 
geſtattet mit einem ganz außerordentlichen 
Verſtande und einer kraftſtrotzenden Natur; 
er hatte daher, wie jeder Menſch dieſer Art, 
das ungeſtüme Verlangen, ſich im Leben voll- 
ſtändig auszuwirken, im Rahmen ſeiner Be⸗ 
gabung das Beſte zu leiſten. Das Schickſal 
hat ihn in einer ſchickſalsſchwangeren Zeit an 
die Spitze eines großen Staates geſtellt, und 
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er hat da Großes vollbracht; aber er hätte als 
Plantagenbeſitzer in Braſilien oder als Direk⸗ 
tor einer Waffenfabrik in China ebenſo Her⸗ 
vorragendes geleiſtet: er war von denen, die 
der Welt nichts ſchuldig bleiben, und überall 
an die Oberfläche kommen. Seine tiefe Men⸗ 
ſchenkenntnis, gepaart mit einer düſtern Men⸗ 
ſchenverachtung, gab ihm eine ungeheure 
Ueberlegenheit über alle ſeine Gegner, die ſich 
von Einbildungen, Gefühlen und Trieben lei⸗ 
ten laſſen. Aber er war bei alledem ſtets der 
kalte, rückſichtsloſe preußiſche Junker, ohne 
Verſtändnis für ſeeliſche Bedürfniſſe eines 
Volkes, ohne Mitgefühl für fremdes Leid; er 
hatte nichts Erwärmendes, nichts Erhebendes 
in ſich. Die Bewunderung der Zeitgenoſſen 
galt rein äußerlich ſeinem Werk, der Geiſt, der 
darin waltete, konnte niemand hinreißen. 
Man vergleiche damit die Gedanken und Ge⸗ 
fühlswerte, mit denen die Staatsmänner der 
franzöſiſchen Revolution und ſelbſt noch Na⸗ 
poleon III. Frankreich zu erfüllen verſtanden, 
durch die engliſche Politiker das engliſche 
Weltreich auf ſeine heutige Höhe emporgeho— 
ben haben, mit deren Hülfe das Völkergemiſch 
der Vereinigten Staaten jeden Tag zu einem 
großen, ſelbſtbewußten Volke wird: nichts der⸗ 
artiges fand ſich im Bismärckiſchen Deutſch⸗ 
land. Am eheſten erinnert Bismarck an Lud⸗ 
wig XIV. Das Schickſal, das ihn, wenn auch 
erſt nach dem Tode, erreichte, gleicht auch viel— 
fach dem des Sonnenkönigs. Schon Geffken 
hat einmal ausgerufen: „Zeigen ſie mir doch 
einen einzigen edlen Zug bei Bismarck!“ Da⸗ 
mit hat er auch das Richtige getroffen. Das, 
was dem preußiſchen Junker am meiſten fehlt, 
das iſt das, worauf er ſich am meiſten ein⸗ 
bildet: der Adel. 

Die einzige Leidenſchaft, die Bismarck zu⸗ 
weilen übermannte, war der Haß. Dieſer 
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trieb ihn manchmal ſogar zu einer Unbeſon⸗ 
nenheit. Als der amerikaniſche Kongreß dem 
deutſchen Reichstag aus Anlaß des Todes 
Eduard Laskers, der auf amerikaniſchem Bo⸗ 
den geſtorben war, das Beileid ausdrückte, 
verweigerte es Bismarck, die Mitteilung dem 
Reichstag zu überbringen, und begründete es 
im Reichstag mit einer höchſt verletzenden 
Rede, die zweifellos die guten Beziehungen 
zu den Vereinigten Staaten gefährdete. Er 
ſagt darin (nach zahlreichen Ausfällen gegen 
Lasker und den Liberalismus), daß ein Ver⸗ 
kehr von Parlament zu Parlament unzuläſſig 
ſei. Wo ſteht denn das? Beziehungen der 
Parlamente zu einander, zumal Glückwünſche 
und Beileidskundgebungen kommen doch je⸗ 
den Tag vor. Eine bloße harmloſe Höflichkeit 
ohne alle Folgen war doch eines derartigen 
Aufwandes an Kraftmitteln nicht wert. Aber 
Lasker war ein Liberaler, er war Jude, er 
war ein durchaus ehrlicher Mann, und ſtieß 
damit oft an Bismarck an, er hatte einigen 
Anteil an der Begründung des Deutſchen Rei⸗ 
ches, und machte das zuweilen geltend; er 
war lange Zeit in Oppoſition, die Vereinigten 
Staaten waren durch den Ozean von Deutſch⸗ 
land getrennt, der deutſche Reichstag war 
nahe und es war gute Gelegenheit, ihm eini⸗ 
ges Unangenehme zu ſagen: Konnte ſich Bis⸗ 
marck da die Gelegenheit zu einer Rede ent⸗ 
gehen laſſen? 

Bismarck drückte dem deutſchen Volke für 
ein halbes Jahrhundert den Stempel ſei⸗ 
nes Geiſtes auf. Es mag dahin geſtellt 
bleiben, aus welchen Stücken ſich im allgemei⸗ 
nen die Eigenart eines Volkes zuſammenſetzt: 
aber man ſollte nicht überſehen, wie ſehr ſie 
durch den Eindruck geformt wird, den auf die 
Maſſen des Volkes einzelne den Durchſchnitt 
weit überragende Perſönlichkeiten machen. 
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Unwillkürlich ahmt das ganze Volk ſeinen 
großen Männern nach. So iſt der ungeheure 
und im Ganzen ſehr unerfreuliche Wandel zu 
erklären, der mit den Deutſchen ſeit dem 
Jahre 1871 vor ſich ging. Nicht bloß der 
deutſche Politiker, auch der deutſche Indu⸗ 
ſtrielle, der deufſſche Kaufmann, der Hand⸗ 
lungsreiſende, der Profeſſor, ſie alle wurden 
kleine Bismärcker. Es entſtand die Vorſtellung, 
die zuvor dem Deutſchen ganz fremd war, 
daß der Erfolg überhaupt nichts iſt als eine 
„Machtfrage“, die Folgen waren ähnlich, wie 
in der Politik: der Deutſche hatte bald überall 
Feinde, nirgends einen aufrichtigen Freund. 
Heute weiß man es auch in Deutſchland, daß 
dieſe Art ein verhängnisvoller Fehler waer. 
Bismarcks Schöpfung iſt nach kaum einem 
halben Jahrhundert zugrunde gegangen, das 
Werk Waſhingtons ſteht heute, nach ſaſt hun⸗ 
dertundfünzig Jahren, ſtärker als je. Wem es 
genügt, der mag es auf hiſtoriſche Zufälligkeiten 
zurückführen. Das wäre jedoch nur dann rich⸗ 
tig, wenn das Perſönliche zufällig wäre: es 
iſt aber ſtets geſellſchaftlich verankert. Man 
ſetze für Waſhington einen aus militäriſchen 
Kreiſen hervorgegangenen General, der, un— 
gleich Waſhington, die ihm angebotene Krone 
angenommen und eine Dynaſtie begründet 
hätte. Er und ſeine Nachfolger hätten einen 
der damals halb feudalen Südſtaaten, wo ſie 
die Stütze ihrer Macht gefunden hätten, zur 
Vormacht erhoben, damit die dazumal noch 
auf ihre Beſonderheiten ſehr ſtolzen andern 
Bundesſtaaten gereizt und ihr Aufgehen im 
Geſamtſtaat verhindert; ſie hätten, angeblich 
wegen der immer drohenden engliſchen Gefahr, 
eine ſtarke Armee geſchaffen, und, in Ermange⸗ 
lung andrer Verwendung dafür, fortwährend 
Händel, bald mit Kanada, bald mit europäi⸗ 
ſchen oder ſüdamerikaniſchen Staaten, geſucht; 
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fie hätten den Kongreß nach Möglichkeit KHalt- 
geſtellt und ihm fortwährend vorgerieben, daß 
der Bund nicht durch das Volk, ſondern durch 
den glorreichen Ahnherrn und ſein Heer be⸗ 
gründet worden ſei. Die Vereinigten Staaten 
wären entweder längſt ſchon in ſelbſtändige 
Staaten zerfallen, oder hätten ſich — an Stelle 
des einzigen Sezeſſionskrieges, — erſt nach 
vielen Wirren, Staatsſtreichen, Umwälzungen 
zu einem einheitlichen Freiſtaat emporge⸗ 
arbeitet. Deutſchland ſteht heute dort, wo die 
Vereinigten Staaten bei der Wahl Waſhing⸗ 
tons zum Präſidenten waren. Bismarcks Ge⸗ 
bilde iſt wohl endgültig abgetan: Deutſchland 
kehrt zu den Idealen der Demokraten und 
Liberalen vom Jahre 1848 zurück, und nähert 
ſich damit dem Ideal Waſhingtons und der 
Mitbegründer der Vereinigten Staaten. Ob 
ihm das Glück jetzt ſo hold ſein wird, wie den 
Vereinigten Staaten? Es beginnt ſeinen Weg 
unter viel ſchwierigeren Umſtänden, und wenn 
es nie mehr ſo weit kommen ſollte wie dieſe, 
ſo iſt das gerade die tragiſche Schuld Bis⸗ 
marcks und ſeiner Anbeter. 

In den Geſprächen mit meinen deutſch⸗ 
nationalen Freunden machte ich mir oft den 
Spaß, einen Satz mit den Worten zu begin⸗ 
nen: „Der größte Staatsmann des 19. Jahr⸗ 
hunderts . . .“ Jeder erwartete nun, ich werde 
Bismarck jagen, — ich ſagte aber Glad⸗ 
ſto ne. Und es ſteckte Ernſt hinter dieſem 
Spaß. Ich halte Gladſtone für den weitaus 
größern Staatsmann. Er war der erſte Po⸗ 
litiker überhaupt, der ganz bewußt, wenn 
auch nicht durchwegs und nicht überall, aber 
doch, ſoweit es in ſeiner Zeit möglich war, 
ſittliche Grundſätze in die Politik ein⸗ 
geführt hatte. Und damit kündigte er der 
Menſchheit eine neue Zeit an. 
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